ROMÂNIA
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PROCES VERBAL

Încheiat astăzi, 30.06.2011 în şedinţa ordinară a Consiliului Local al oraşului Mizil care îşi desfăşoară lucrările începând cu ora 16:00 în sala de şedinţe a Consiliului Local.


Şedinţa a fost convocată  în termen legal de către d-l Primar prin Dispoziţia nr. 1722/27.06.2011 şi adusă la cunoştinţa d-lor consilieri prin adresa nr. 17.327/27.06.2011.

La şedinţa ordinară a Consiliului Local al oraşului Mizil au fost prezenţi toţi cei 17 consilieri în funcţie. 

La şedinţă au participat de drept, Dl. Secretar al Oraşului Mizil-Ştefan Marcel, d-na Panait Victoria – consilier juridic C.L.
La şedinţă mai participă ca invitaţi, Dna. Nicolae Maria - Şef Birou buget contabilitate din cadrul Primăriei Oraşului Mizil.

   
Preşedintele de şedinţa, Dl. Consilier Istrate Constantin, constată că sunt întrunite condiţiile legale pentru desfăşurarea şedinţei şi supune spre aprobare ordinea de zi propusă de executiv solicitând să fie introduse pe ordinea de zi şi următoarele proiecte: Proiect de hotărâre privind rectificarea bugetului local al Oraşuluii Mizil pe anul 2011; Proiect de hotarare privind aprobarea decontării sumelor reprezentând drepturile de deplasare a personalului didactic din cadrul centrului financiar Liceul Teoretic Mizil pentru lunile mai şi iunie 2011; Proiect de hotărâre privind îndreptarea de eroare materială în conţinutul art.1 al Hotărârii Consiliului Local nr. 6/27.01.2011; Proiect de hotărâre privind “Amenajarea peisagistică – Parcul Teilor”, amenajarea aleilor de acces auto; Proiect de hotărâre privind înregistrarea în evidenţele patrimoniului privat al Oraşului Mizil a suprafeţei de teren de 514 mp, situată în Mizil, str. Blajului, f.n; Proiect de hotărâre privind reactualizarea listei proiectelor cu finanţare europeană nerambursabilă ce se finanţează din împrumutul contractat la CEC Bank Ploieşti; Proiect de hotărâre privind valorificarea cazanelor şi a instalaţiilor aferente din centralele termice care au servit pentru producerea agentului termic de încălzire la blocurile de locuinţe din Oraşul Mizil.
Ordinea de zi este aprobată în unanimitate de voturi şi se prezintă astfel:
1. Aprobarea proceselor verbale  ale  şedinţelor din data de 19.05.2011, din data 26.05.2011şi 21.06.2011;

2. Proiect de hotărâre privind scoaterea din inventarul fondului locativ privat al Oraşului Mizil a construcţiei cu destinaţia de locuinţă, situată în Oraşul Mizil, str. Mihai Bravu, nr. 91 ;

3. Proiect de hotărâre privind alocarea sumei de 3.000 lei din bugetul local pentru supervizarea lucrărilor aferente proiectului « Amenajare peisagistică – Parcul Teilor » ;

4. Proiect de hotărâre privind modificarea şi completarea Hotărârii Consiliului Local al Oraşului Mizil nr. 86/04.06.2011 Prin care au fost aprobate tarifele practicate de S.C. Salub Interserv S.A. Mizil ;

5. Proiect de hotărâre privind modificarea statului de funcţii al Spitalului Orăşenesc « Sfânta Filofteia » Mizil ;

6. Proiect de hotărâre privind aprobarea decontării sumelor reprezentând drepturile de deplasare a personalului didactic din instituţiile de învăţământ preuniversitar din Oraşul Mizil pentru luna mai 2011 ;

7. Proiect de hotărâre privind rectificarea bugetului local al Oraşului Mizil pe anul 2011;

8. Proiect de hotarare privind aprobarea decontării sumelor reprezentând drepturile de deplasare a personalului didactic din cadrul centrului financiar Liceul Teoretic Mizil pentru lunile mai şi iunie 2011;

9. Proiect de hotărâre privind îndreptarea de eroare materială în conţinutul art.1 al Hotărârii Consiliului Local nr. 6/27.01.2011;

10. Proiect de hotărâre privind “Amenajarea peisagistică – Parcul Teilor”, amenajarea aleilor de acces auto;

11. Proiect de hotărâre privind înregistrarea în evidenţele patrimoniului privat al Oraşului Mizil a suprafeţei de teren de 514 mp, situată în Mizil, str. Blajului, nr. 3-5;

12. Proiect de hotărâre privind reactualizarea listei proiectelor cu finanţare europeană nerambursabilă ce se finanţează din împrumutul contractat la CEC Bank Ploieşti
13. Proiect de hotărâre privind valorificarea cazanelor şi a instalaţiilor aferente din centralele termice care au servit pentru producerea agentului termic de încălzire la blocurile de locuinţe din Oraşul Mizil.

Întrucât la şedinţă participă şi Dna. Nicolae Maria, Dl. Preşedinte de şedinţă propune spre discuţia şi aprobarea Consiliului Local, Proiect de hotărâre privind rectificarea bugetului local al Oraşuluii Mizil pe anul 2011;

După prezentarea proiectului de hotărâre, domnul preşedinte de şedinţă, invită pe Dna. Nicolae Maria să precizeze în ce constă această rectificare.


Dna. Nicolae Maria precizează că modificările intervenite sunt în minus pentru finanţarea cheltuielilor cu salariile din învăţământ, acestea vin din sumele defalcate din TVA pentru învăţământul preuniversitar, sunt de la bugetul de stat şi la nivel de judeţ s-a considerat că trebuiesc diminuate acetse sume în funcţie şi de criteriile avute la învăţământ, costul mediu pe elev, s-au făcut calculele şi s-au împărţit sumele pe cele două centre bugetare, până la sfârşitul anului Direcţia de finanţe va cere încontinuare necesarul şi dacă este nevoie vor fi suplimentate aceste sume. Încontinuare Dna. Nicolae precizează că altă modificare care afectează bugetul local este cea privitoare la împrumutul contractat la CEC, care este prezentat şi Consiliului Local ca proiect de hotărâre, există şi o notă de fundamentare a D-lui. Mladin, nu este vorba de modificarea sumei aprobate prin HCL nr. 139/2010 ci între proiectele cu finantare nerambursabilă datorită faptului că la „Reabilitarea staţiei de epurare”, proiect care s-a încheiat încă din decembrie 2010 s-a constatat o economie rămânând nişte fonduri care au fost împărţite acolo unde a fost nevoie şi anume la proiectul POSDRU „şcoală după şcoală” care se desfăşoară începând cu anul 2010, dar nu a fost introdus pe lista proiectelor pentru împrumut şi de aceea a fost prins acum, pentru că aşa cum se ştie proiectele postaderare sunt pe sistemul rambursării plăţilor deja efectuate deci trebuie să avem cheltuieli ca după aceea să facem cererea de rambursare şi atunci lista cu proiectele finantate din împrumut a fost modificată cu + 800.000 lei, şi o altă sumă propusă din această economie este repartizată pentru proiectul „Reabilitare şi modernizare 10 străzi” unde proiectul este în derulare şi este nevoie de această sumă.


Dl. Consilier Lupu înţelege că la „staţia de epurare” s-a realizat economie, dar doreşte să ştie că pentru celelalte 3 proiecte pe care se redirecţionează această economie, nu au fost dimensionate corect cheltuielile.


Dna. Nicolae specifică că aceste cheltuieli au fost dimensionate corect dar împrumutul bancar nu acoperă toate proiectele.


Dl. Consilier Lupu doreşte să ştie că dacă nu exista această economie la proiect, ce surse de finanţare exista.


Dna. Nicolae arată că împrumutul bancar putea să fie mult mai mare făcut pentru că valoarea proiectelor derulate la nivelul oraşului este mult mai mare, dar noi am considerat să apelăm la acest împrumut pentru a putea susţine prefinanţarile şi cofinanţările acestor proiecte.

Nemaifiind exprimate alte puncte de vedere, Dl. Preşedinte de şedinţă supune spre aprobare proiectul de hotărâre , şi acesta este adoptat cu unanimitate de voturi.


Întrucât a fost prezentat şi Proiectul  de hotărâre privind reactualizarea listei proiectelor cu finanţare europeană nerambursabilă ce se finanţează din împrumutul contractat la CEC Bank Ploieşti, Dl. preşedinte de şedinţă supune spre aprobare acest proiect şi acesta este adoptat cu unanimitate de voturi.
Dl. Preşedinte de şedinţă supune atenţiei domnilor consilieri primul punct de pe ordinea de zi, şi anume aprobarea proceselor verbale  ale  şedinţelor din data de 19.05.2011, din data 26.05.2011 şi 21.06.2011.
Nefiind discuţii şi nici completări pe marginea acestora, se supune la vot şi se aprobă cu unanimitate de voturi.

2. Proiect de hotărâre privind scoaterea din inventarul fondului locativ privat al Oraşului Mizil a construcţiei cu destinaţia de locuinţă, situată în Oraşul Mizil, str. Mihai Bravu, nr. 91 ;

După prezentarea proiectului de hotărâre, Dl. Consilier Istrate Constantin, preşedintele de şedinţă, solicită puncte de vedere.
Dl. Consilier Rădulescu consideră că înainte de fi scoasă din patrimoniu este nevoie de autorizaţia de demolare un proces verbal  şi trebuie respectată această procedură pentru că dumeanului consideră că această cladire nu a ars în intregime nu putea să ardă si cărămida.
Dl. Viceprimar precizează că această constructie a fost arsă şi este nevoie de scoaterea din inventar şi după aprobare se demarează toată această procedură.

Dl. Consilier Rânceanu precizează că acum se dă un aviz de principiu.

Dl. Paşol arată că se dicută scoaterea din inventarul fondului locativ nu un aviz de principiu.

Dl. Consilier Iacob consideră că acest proiect de hotărâre ar trebui să fie pentru demolare.

Dl. Secretar precizează că dacă se aprobă scoaterea din inventar automat se vor face toate demersurile necesare pentru demolare, pentru eliberarea autorizaţiei de demolare se va ridica molozul ce a mai rămas şi pe urmă se va înscrie terenul liber la OCPI.
Dl. Consilier Iacob doreşte să ştie dacă demolarea este aprobată de Consiliul Local. 

Dl. Paşol precizează că executivul va face toată procedura de demolare după aprobarea de către Consiliul Local a scoaterii din inventar. Totodată specifică ca pentru această cladire există şi un proces verbal dela pompieri cu constatările efectuate la faţa locului, acesta stă la baza documentelor care se întocmesc pentru demolare, pentrru că aceasta construcţie nu mai este.

Dl. Consilier Lupu arată ca această procedură de demolare se face de Primărie aceasta trebuie să elibereze autorizaţia de desfiinţare în procedură deurgenţă dacă există proces verbal de la pompieri iar dacă nu exista acest proces verbal trebuiau urmaţi toţi paşi care se cer pentru eliberarea autorizaţiei de construire, specificând că nu este de acord cu scoaterea din patrimoniu a clădirii pentru că este arsă ea trebuie desfiinţată.

Dl. Paşol specifică că toate aceste proceduri se vor face pentru că nu se poate scoate din evidenţă fără aceste proceduri.


Nemaifiind exprimate puncte de vedere, Dl. Preşedinte de şedinţă supune spre aprobare proiectul de hotărâre şi acesta este respins cu 10 voturi “pentru” şi 7 voturi “împotrivă”(Dl. Rădulescu, Dl. Lupu, Dl. Rânceanu, Dl. Drăgan, Dl. Tudoroiu, Dna. Sandu, Dna. Mareş).


Întrucât se discută probleme de patrimoniu Dl. Preşedinte de şedinţă supune discuţiei şi aprobării Proiectul de hotărâre privind înregistrarea în evidenţele patrimoniului privat al Oraşului Mizil a suprafeţei de teren de 514 mp, situată în Mizil, str. Blajului, f.n;
După prezentarea proiectului de hotărâre, Dl. Consilier Istrate Constantin, preşedintele de şedinţă, solicită puncte de vedere.


Dl. Consilier Rânceanu precizează că acel teren era pentru construirea unei parcari, pentru că piaţa este suprasolicitată, când s-a solicitate terenul pentru brutărie aceasta a fost discuţia.


Dl. Viceprimar precizează că acest teren a avut mai multe solicitări, construirea unui magazin, a fost piată  şi nu s-a putut realiza pentru că nu este evidenţiat în patrimoniu.
Dl. Consilier Iacob este surprins de faptul că acel teren nu este evidenţiat în patrimoniu.

Dl. Consilier Rânceanu specifică că s-a discutat că ar putea fi al Poştei cum era atunci, şi din acest motiv nu a fost prins.

Nemaifiind exprimate alte puncte de vedere, Dl. Preşedinte de şedinţă supune spre aprobare proiectul de hotărâre, şi acesta este adoptat cu unanimitate de voturi.

3. Proiect de hotărâre privind alocarea sumei de 3.000 lei din bugetul local pentru supervizarea lucrărilor aferente proiectului « Amenajare peisagistică – Parcul Teilor » ;

După prezentarea proiectului de hotărâre, Dl. preşedintele de şedinţă, solicită puncte de vedere.

Dl. Paşol precizează că s-a omis să se plătească dirigintele de şantier pentru că nu a fost introdus în bugetul local.

Dl. Consilier Lupu precizează că termenul normal este de diriginte de şantier şi nu supervizare şi de aceea trebuie modificat acest proiect de hotărâre.

Nemaifiind exprimate alte puncte de vedere, Dl. Preşedinte de şedinţă supune spre aprobare proiectul de hotărâre cu modificările intervenite, şi acesta este adoptat cu unanimitate de voturi.

4. Proiect de hotărâre privind modificarea şi completarea Hotărârii Consiliului Local al Oraşului Mizil nr. 86/04.06.2011 prin care au fost aprobate tarifele practicate de S.C. Salub Interserv S.A. Mizil ;

După prezentarea proiectului de hotărâre, Dl. Consilier Istrate Constantin, preşedintele de şedinţă, supune atenţiei domnilor consilieri acesta.
Dl. Consilier Istrate precizează că acest tarif este pentru populaţia de la curte.
Dl. Viceprimar specifică că acest tarif se practică dar s-a omis atunci când s-a preluat la S.C Salub,  
Dl. Consilier Rădulescu doreşte să ştie ce înseamnă deşeu de curte.
Dl. Viceprimar crede că este vorba de moloz, frunze, acest tarif a fost practicat de Serviciul Public de Salubritate si a fost practicat.

Dl. Consilier Rânceanu specifică că aşa când este prezentat ca un sinsur tarif trebuie să se ştie despre ce este vorba.

Dl. Consilier Iacob precizează că este un tarif care se practică deja decât că acum şi-au dat seama că a fost omis din hotărârea de preluare şi trebuie forma legală pentru acesta.

Dl. Consilier Istrate precizează ca este un proiect de hotărâre pentru punerea în legalitate a acestui tarif.

Dl. Consilier Rădulescu precizează că înainte exista un contract în care se plătea 10 lei de persoana acum se plăteşte 11 lei de persoana.

Dl. Paşol după discuţia purtată telefonic cu Dl. Prundurel -  directorul S.C. Salub, precizează că acest tarif este ceea ce se încasa la Primărie ca taxă de salubritate dar fiind societate la ei se numeşte tarif.
Dl. Consilier Rădulescu precizează că pentru asigurarea măturatului stradal nu se poate să ai 4 oameni.

Dl. Paşol specifică că începând cu data de 01 iulie Salub, trebuia să revină la forma iniţială cu angajaţi, dar din toate analizele bugetare cu 200 milioane plus TVA pentru măturat stradal nu poate asigura acest serviciu, la momentul actual se plăteşte 50 mil. plus TVA atât se plăteşte pentru salubritate de către Primărie pentru că nu sunt bani, din acest motiv a spus d-lui. Prundurel să facă o  analiză câţi salariaţi poate să-şi plătească din cei 200 de miloane pentru asigurarea acestui serviciu, a avut 11 angajaţi, a dat afară 6, consideră că pentru 6 oameni cheltuielile se ridică la 50 mil leideci în total 250 mil. Lei, am spus sa analizeze sitauţia să prezentam consiliului local să vedem pe ce se cheltuie cei 200 mil.lei şi să vedem dacă se mai poate mări personalul pentru că aşa cum se ştie pentru cei care primesc ajutor socal conform L. 416, care au fost repartizaţi pentru maturatul stradal nu s-a realizat nimic.

Dl. Consilier Iacob precizează că atunci când s-a făcut zonarea pentru străzi pentru impozitare am stabilit să mergem pe zona A la toate străzile asfaltate în ideea că toate aceste străzi vor beneficia de nişte servicii aparte decât ceilalţi, printre care şi măturatul stradal de care cetăţenii nu pot beneficia, dar impozitele au crescut.

Dl. Paşol este de acord cu precizarea D-lui. Iacob dar totodată arată că acest lucru nu se poate face doar cu oamenii pe care îi are Salub, până nu se analizează situaţia şi se ştie sigur că lunar va beneficia de această sumă nu avem de unde să plătim.
Dl. Consilier Iacob precizează ca era mai sănătos ca această taxă să rămână la Primărie.

Dl. Paşol specifică că este mult mai bine ca acest tarif să fie la Salub.
Dl. Consilier Rădulescu precizează că atunci când au fost discutate tarifele noi la S.C. Salub a arătat că exista un normativ de personal pentru activitatea de salubritate pe baza căruia se fac devizele de lucrări, să se facă o analiză în Consiliul de administraţie să se analizeze personalul, forţa de muncă, fondul de reţinere, cât se realizează de ce nu se realizează.

Dl. Paşol arată că pentru cei 50 mil. Lei pe care îi primesc se realizează mult mai mult, faţă de atunci când era Romprest-ul, pentru care se plătea mult mai mult.

Dl. Consilier Iacob precizează ca dacă acest tarif este pentru măturatul stradal, corect era să se încaseze şi pentru cei de la blocuri nu numai pentru cei care au curte.

Dl. Paşol specifică că după cum se ştie de parteneriatul cu olandezii, aceştia ne-au oferit o maşină de pompierii, după discuţii purtate cu dânşii i-am rugat să ne aducă o maşină de măturat, pentru că dânsul a căutat şi nu a găsit nimic mai ieftin care să poată fi achiziţionat de Societate.


 Nemaifiind exprimate puncte de vedere, Dl. Preşedinte de şedinţă supune spre aprobare proiectul de hotărâre, şi acesta este adoptat cu 15 voturi “pentru” şi 2 voturi “împotrivă” (Dl. Consilier Rânceanu, Dl. Consilier Rădulescu s-a “abţinut”).

5. Proiect de hotărâre privind modificarea statului de funcţii al Spitalului Orăşenesc « Sfânta Filofteia » Mizil ;


Domnul consilier  Istrate Constantin, preşedintele de şedinţă, supune dezbaterii domnilor consilieri următorul punct înscris pe ordinea de zi. 
Dl. Consilier Mărgărir precizează ca este vorba de promovarea dintr-o treaptă în alta superioară.
Nefiind exprimate  puncte de vedere, domnul preşedinte de şedinţă supune la vot proiectul de hotărâre.

Cu unanimitate de voturi domnii consilieri adoptă proiectul de hotărâre privind modificarea statului de funcţii al Spitalului Orăşenesc “Sfânta Filofteia “ Mizil.

6. Proiect de hotărâre privind aprobarea decontării sumelor reprezentând drepturile de deplasare a personalului didactic din instituţiile de învăţământ preuniversitar din Oraşul Mizil pentru luna mai 2011 ;

Domnul consilier Istrate Constantin, preşedintele de şedinţă supune dezbaterii următorul punct înscris pe ordinea de zi.

Nefiind exprimate alte puncte de vedere, domnul preşedinte de şedinţă supune la vot proiectul de hotărâre şi acesta este aprobat cu unanimitatea voturilor consilierilor prezenţi.

Întrucât punctul nr. 7 de pe ordinea de zi a fost discutat primul, Domnul consilier Istrate Constantin, preşedintele de şedinţă supune dezbaterii următorul punct înscris pe ordinea de zi, şi anume Proiect de hotarare privind aprobarea decontării sumelor reprezentând drepturile de deplasare a personalului didactic din cadrul centrului financiar Liceul Teoretic Mizil pentru lunile mai şi iunie 2011;

Nefiind exprimate alte puncte de vedere, domnul preşedinte de şedinţă supune la vot proiectul de hotărâre şi acesta este aprobat cu unanimitatea voturilor consilierilor prezenţi.

9.  Proiect de hotărâre privind îndreptarea de eroare materială în conţinutul art.1 al Hotărârii Consiliului Local nr. 6/27.01.2011;


După prezentarea proiectului de hotărâre, Dl. Consilier Istrate Constantin, preşedintele de şedinţă, supune atenţiei domnilor consilieri acesta.

Nefiind exprimate  puncte de vedere, domnul preşedinte de şedinţă supune la vot proiectul de hotărâre.


Cu unanimitate de voturi domnii consilieri adoptă proiectul de hotărâre privind îndreptarea de eroare materială în conţinutul art.1 al Hotărârii Consiliului Local nr. 6/27.01.2011.

10.  Proiect de hotărâre privind “Amenajarea peisagistică – Parcul Teilor”, amenajarea aleilor de acces auto;


Domnul consilier Istrate Constantin, preşedintele de şedinţă supune dezbaterii următorul punct înscris pe ordinea de zi.

Dl. Consilier Lupu precizează ca din referat se înţelege că “s-a reţinut oportunitatea”, cine a reţinut acest lucru şi cine este S.C. Garden Center ca să realizeze în ceea ce priveşte oportunotatea acestui program de finanţare prin sursele bugetului local.
Dl. Paşol precizează că dupăcum se prezintă este vorba de bugetul local, Prcul Teilor este cu finanţare de la guvern.

Dl. Consilier Lupu doreşte să ştie de ce atunci când s-a făcut proiectul nu au fost incluse şi aceste alei.

Dl. Consilier Paşol arată că programul nu prevedea şi includerea de alei pietonale era numai pentru amenajare peisagistică.

Dl. Consilier Lupu precizează că această firmă S.C. Garden a reţinut oportunitatea pentru aceste lucrări.

Dl. Pasol arată că S.C. Gaden Center a făcut amenajarea peisagistică din parcul Teilor şi probabil au reţinut şi această oportunitatea pentru realizarea acestor alei.

Dl. Consilier Lupu precizează că S.C. Garden Center ca şi antreprenor, pentru realizarea celor 3 alei consideră că este o sumă foarte mare.

Dl. Paşol arată că S. C. Garden Center a evaluat această sumă.

Dl. Consilier Lupu consideră că nu S.C. Garden face evaluarea ci Primăria prin serviciul tehnic.

Dl. Pasol presupune că această evaluare a fost făcută la solicitarea D-lui. Primar.

Dl. Consilier Lupu se opune acestui proiect de hotărâre pentru că suma este mare şi nu firma S.C. Garden dă soluţia tehnică, este total greşit.

Dl. Consilier Istrate consideră că este o sumă mare.

Dl. Consilier Lupu precizează că ştim dacă este mare sau mică, nu ştim despre ce este vorba.

Dl. Paşol consideră că trebuie să fie prezentat şi devizul, evaluarea.

Dl. Consilier Iacob precizează că trebuiau prezentate şi lungimile acestor alei.

Dl. Consilier Lupu este de acord cu ceea ce precizat Dl. Iacob şi consideră că soluţia tehnică de plombe cu blinder a dispărut.

Dl. Preşedinte de şedinţă supune la vot amânarea acestui proiect de hotărâre pentru şedinţa următoare şi prezentarea exactă a situaţie privind soluţiile tehnice şi financiare.

Dl. Secretar face precizarea că a solicitat compartimentelor de specialitate rapoarte care nu au fost prezentate.

 Cu unanimitate de voturi domnii consilieri amână proiectul de hotărâre privind “Amenajarea peisagistică – Parcul Teilor”, amenajarea aleilor de acces auto.
Punctele 11 şi 12 au fost discutate, Domnul consilier Istrate Constantin, preşedintele de şedinţă supune dezbaterii următorul punct înscris pe ordinea de zi, Proiect de hotărâre privind valorificarea cazanelor şi a instalaţiilor aferente din centralele termice care au servit pentru producerea agentului termic de încălzire la blocurile de locuinţe din Oraşul Mizil.


Dl. Viceprimar precizează este vorba de cele 4 centrale termice de echipamentele din centralele termice că trebuiesc conservate, iar costul pentru aceste centrale se ridică la peste 20.000 lei pentru fiecare centrală, cazane plus echipamente, iar dânsul a avut ideea, şi am considerat că Liceul teoretic are cazane vechi, să alegem din centrale şi să le înlocuim, spitalul are un cazan care a fost spart sudat, şi la fel să alegem un cazan şi să-l ducem acolo, iar pentru celelalte să găsim un expert să le evaluăm şi să le vindem, pentru că dacă nu le conservăm, echipamentul s-a dus şi nu mai putem lua nimic pe ele, şi acest lucru trebuie făcut cât mai transparent şi mai repede, pentru a le putea vinde cât mai repede pentru a nu prinde sezonul rece.

Dl. Consilier Rânceanu doreşte să ştie câte mai rămân după această distribuire.

Dl. Paşol precizeaza ca mai rămân 11 cazane mari care reprezintă o valoare, şi consideră că dacă le ţinem şi le conservăm, trece timpul şi vor rămâne în paragină.

Dl. Consilier Rânceanu arată că se face conservarea în moment ce ai o perspectivă.

Nefiind exprimate alte puncte de vedere, domnul preşedinte de şedinţă supune la vot proiectul de hotărâre şi acesta este aprobat cu unanimitatea voturilor consilierilor prezenţi.
Dl.Consilier Lupu are două probleme de discutat, prima se referă la zona pieţie unde s-a întâlnit cu un agent economic de acolo care i-a spus şi consideră ca are dreptate trebuie luată o măsură în ceea ce priveşte parcarea şi staţionarea autovehiculelor.
Dl. Viceprimar precizează că a fost la faţa locului şi i s-a solicitat să pună un gard, ceea ce nu a fost de acord, dânsul considerând că cel mai indicat ar fi să se monteze stâlpi metalici la o distanţă de 1,5 m maxim ca să se nu mai poată intra cu maşina.

Dl. consilier Lupu a doua probemă este aceea că echipa care a jucat două meciuri la noi în oras este calificată în Divizia C iar patronul de la Bucureşti vrea să poarte o discuţie cu Dl. Primar şi cu domnii consilieri, dânsul asigurând echipamentul şi logistica iar noi să asigurăm stadionul, şi ca discuţie inclusiv numele echipei de fotbal şi Dl. Lupu consideră că trebuie purtată această discuţie.

Dl. Viceprimar precizează că Dl. Boeru a fost la dânsul fiind vorba de aceeaşi echipă, şi împreună am fost la Dl. Primar, iar după discuţiile purtate de Dl. Primar şi patronul echipei cu privire la stadion, la acţiunile clubului, pentru că vroiau 51% din acţiuni, la momentul respectiv nu s-au înţeles, iar parerea dânsului este ca să-l invităm pe patron într-o şedinţa extraordinară ca discuţiile să se poarte într-un spectru mai larg şi atunci vedem ce solicită dânsul ce spune Dl. Primar, şi putem lua o decizie.

Dl. Consilier Ilie pune problema drumurilor din cartierul nou, unde acestea pe timpul ploios sunt impracticabile, acolo după ploaie nu se poate intra nici cu salvare, nici maşina de pompieri, şi în celalalt cartier drumurile numai sunt netezite fiind cu balast sau format gropi.

Dl. Viceprimar precizează ca dacă s- ar fi putut se balasta aceste drumuri, dar nu au fost fonduri, iar din frezura care s-a făcut la străzile noi am tot cârpit pe unele străzi, unde au fost gropi. 
Nemaifiind alte probleme pe ordinea de zi, domnul consilier Istrate Constantin, preşedintele şedinţei, declară închise lucrările şedinţei ordinare din data 30.06.2011, mulţumind tuturor pentru participare.

Drept pentru care s-a încheiat prezentul proces verbal într-un singur exemplar. 

PREŞEDINTE DE ŞEDINŢĂ,                                      SECRETAR,
     Dl. Consilier  Istrate Constantin                                     Ştefan Marcel 
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